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Neben wirtschaftlichen und infrastrukturel-
len Entwicklungen, die in Bezug auf Einheit 
und Differenz seit dem Fall der Mauer 1989 
in Deutschland festzustellen sind (siehe 
Kaleidoskope in diesem Heft), spielt die 
Veränderung der Sozialstruktur eine be-
deutende Rolle. Am Beispiel des Minder-
jährigen-Anteils in Deutschland werden im 
Folgenden Hinweise darauf geliefert, wie 
sich Familienstrukturen in Deutschland im 
Verlauf der vergangenen 25 Jahren geändert 
haben. Der besondere Fokus dabei: Wie 
können thematische Karten durch unter-
schiedliche Darstellungsvarianten zu ver-
schiedenen Interpretationen führen und so 
Meinungen beeinflussen? Dabei spielen so-
wohl die Klassenbildung als auch der Grad 
der Aggregation (Raumeinheit) eine Rolle – 
wobei alle hier vorgestellten Varianten wis-
senschaftlich vertretbar sind.
Als Indikator wird der Anteil der unter 
18-jährigen Personen an der jeweiligen Ge-
samtbevölkerung im Jahr 1995 und 2012 ge-
wählt. Die Quotendarstellung (relative Wer-
te in Bezug auf die Bevölkerung) entspricht 
der in der Kartographie üblichen Darstel-
lung regionalstatistischer Daten im Ge-
gensatz zu Absolutwerten (Burgdorf 2009: 
689). Zur Einordnung zeigen in  der Tabelle 
rechts die bundesweiten statistischen Daten 
insgesamt eine starke Abnahme der jünge-
ren Bevölkerung, die in den ostdeutschen 
Bundesländern deutlicher war als in den 
westdeutschen. Die West-Ost-Unterschiede, 
die sich bezüglich dieses Indikators erst 
nach der Einheit herausgebildet haben, 
sind durch ihre bloße Darstellung selbst-
verständlich nicht zu begründen. Dafür 
braucht es – soll es mit Unterstützung von 
Statistik geschehen – komplexere Zusam-
menhangsanalysen.
Die Wahl der Raumeinheit
Die strukturelle Veränderung des Anteils 
Minderjähriger in Deutschland seit der 
Wende kann innerhalb unterschiedlicher 
Bezugsflächen (hier administrativer Einhei-
ten) betrachtet und interpretiert werden. Je 
nach Wahl des Zuschnittes werden Daten 
aufgefächert oder zusammengefasst. Eine 
Zusammenfassung jedoch führt immer zu 
einem Verlust räumlicher Analyseschärfe. 
Diese Problem ist bekannt als das „MAUP“ 
= Modifiable Areal Unit Problem (Open-
shaw 1981; Madelin 2009) und beispielhaft 
in Kartenfolge 1 dargestellt. Hierfür wurden 
die Daten von 1995 und 2012 auf Kreisebe-
ne jeweils in eine Rangfolge gebracht und 
bilden die Grundlage für die Quintilsbil-
dung (s. Kartenfolge 1) des jeweiligen Wer-
tebereichs. Auch die Bundesländer werden 
gemäß der Kreiswertezuordnung kategori-
siert. 
Die Kartenfolge 1 zeigt dann: Je grobkörni-
ger der Raumzuschnitt, also je größer die 
administrativen Einheiten gewählt werden, 
desto offensichtlicher scheint die starke Ab-
nahme der unter 18-Jährigen nur im Osten 
der Republik stattgefunden zu haben. Auf 
Ebene der Kreise (n
k
 = 402) differenziert 
sich das Bild bereits deutlich: Die Groß-
stadtregion Berlin, Dresden und weitere 
Teilgebiete Ostdeutschlands weichen von 
dieser Tendenz ab. 
Anteil der Minderjährigen 1995 2012
Bundesweit 19,5 16,2
       Ostdeutschland 20,0 14,1
       Westdeutschland 19,3 16,7
Maximum auf Kreisebene 26,1 21,6
Minimum auf Kreisebene 14,6 10,9
Anteil der unter 18-Jährigen, 1995 und 2012








auf Werteklassen der 
Kreise, 1995 und 2012
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBSR
Geometrische Grundlage: BKG/BBSR, Kreise, 31.12.2013
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Anteil der unter 18-Jährigen an der Gesamtbevölkerung
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Abbildung 
Verteilungen des Anteils Minderjähriger (oben) und unterschiedliche Klassierungsvorschläge 
(unten) auf Kreisebene, 1995 und 2012
Die Wahl der Klassengrenzen
Ein weiteres Hauptmerkmal von statisti-
schen Karten bzw. Bezugsflächenkarten 
besteht darin metrische Daten klassiert 
darzustellen, um den Betrachtenden Infor-
mationen effizient und schnell zu vermit-
teln. Eine allgemeingültige Vorgehensweise 
für die Art der Klassierung gibt es nicht. Je-
doch kann man sich an der zu Beginn eines 
Projektes entwickelten erkenntnisleitenden 
Frage und an der Verteilung des interessie-
renden Indikators orientieren. Einen ersten 
Eindruck über die Verteilung der Minder-
jährigenanteile und die Darstellungsspiel-
räume für einen Zeitvergleich zeigt die Ab-
bildung unten.
Das Säulendiagramm zeigt die absoluten 
Häufigkeiten (Anzahl der Kreise:1997 [grau] 
und 2012 [schwarz] über den auf der x-Ach-
se aufgetragenen Merkmalswerten (Anteil 
der Minderjährigen an der Gesamtbevölke-
rung). Besonders auffällig ist eine Verschie-
bung der 2012er-Verteilung Minderjähriger 
nach links: die Anteile haben sich demnach 
zwischen den beiden Zeitschnitten ver-
ringert. Zählte 1997 noch fast jeder fünfte 
Einwohner zu den minderjährigen Kindern 
und Jugendlichen, war es 2012 nur noch 
jeder sechste. Auch die verschobenen Mini-
mum- und Maximum-Werte sind deutlich 
erkennbar.
Bei der Wahl der Klassengrenzen ist zu ent-
scheiden, ob man auf 
•	 gleich	 große	 (äquidistante)	 Werteberei-
che (Methode A-C bzw. Kartenfolge 2) 
oder einer
•	 Gleichverteilung	 der	 Raumeinheiten	 auf	
die entstehenden Klassen (Quintilsbil-
























19,7 (arithmetisches Mittel 1995)













10,9 (Minimum 2012) 21,6 (Maximum 2012) 26,1 (Maximum 1995)14,6 (Minimum 1995)
16,0 (arithmetisches Mittel 2012) 19,7 (arithmetisches Mittel 1995)
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•	 ein	 anderes	 Kriterium	 (zum	 Beispiel	
Standardabweichung – Methode F bzw. 
Kartenfolge 3) 
abzielen möchte.
Die Anzahl der Klassen wird zusätzlich 
nach empirischer Plausibilität anhand der 
gewählten Verteilung frei oder nach geeig-
neten Faustformeln1  (Olbrich et al. 2002: 
42) bestimmt. Die ideale Klassenzahl liegt 
nach besagten Formeln bei neun bis zehn, 
die maximale Obergrenze bei 28 – was für 
eine Kartendarstellung in diesem Rahmen 
jedoch unübersichtlich wäre. Dass die An-
zahl der Klassengrenzen Einfluss auf die 
Aussagekraft der Kartendarstellung hat, 
zeigt die Kartenfolge 2. Die Einteilung des 
gesamten Wertebereichs (Werte für das 
Jahr 1995 und 2012) erfolgt hier für jeweils 
drei, fünf und sieben gleich große Klassen 
– wie sie im unteren Teil der Abbildung 
auf dem Gesamtwertespektrum abgetragen 
sind (Methode A bis C). 
Während der obere Teil der Kartenfolge 2 
mit nur drei Klassen im Jahresvergleich wie-
der überdeutlich das Verschwinden der Ju-
gend aus den ostdeutschen Bundesländern 
präsentiert, zeigt sich in den unteren Kar-
tenteilen mit differenzierterer Klassenein-
teilung ein heterogeneres Bild. 1995 treten 
vor allem die Stadtregionen im Süden und 
Westen der Republik mit ihren vergleichs-
weise niedrigen Anteilen Minderjähriger 
hervor. Die Grenze zwischen Ost- und West-
deutschland ist auch in den wertedifferen-
zierteren Karten für das Jahr 2012 sichtbar, 
jedoch deutlich abgeschwächter als in der 
obersten Karte mit nur drei Ausprägungen. 
Im Vergleich der linken mit der rechten 
Hälfte fällt auf, dass die Karten generell hel-
ler werden, was den generellen Rückgang 
der Kinder und Jugendlichen abbildet. Auf-
grund der unterschiedlichen Lagerung der 
Verteilungen 1995 und 2012 auf dem Werte-
spektrum (Abb.) kann es bei dieser Darstel-
lungsform bei einer höheren Klassenzahl 
vorkommen, dass die niedrigsten wie die 
höchsten Werteklassen nicht in beiden Kar-
ten des Jahresvergleichs vertreten sind. So 
sind beispielsweise in der untersten rech-
ten Karte die beiden oberen Klassen nicht 
besetzt, da 2012 der Anteil der Kinder und 
Jugendlichen in keinem Kreis höher als 
21,6 % war.
Im Unterschied zu der ersten Kartenfolge 
visualisiert die zweite deutlich die insge-
samt starke Abnahme junger Bevölkerung 
in Deutschland. Für Fragestellungen der 
Sozialforschung wären Karten mit mindes-
tens fünf, besser noch sieben Werteklassen 
aussagekräftig und auch noch übersicht-
lich. Politik und Medien fragen hingegen 
häufig eher die plakativeren Darstellungen 
mit weniger Werteklassen nach.
Um dem Effekt nicht besetzter Werteklas-
sen zu begegnen, kann zusätzlich die Wahl 
der Klassengrenzen nicht auf Basis des ge-
samten Wertebereichs (Werte für das Jahr 
1995 und 2012), sondern nur auf einen Re-
ferenz-/Basis-Wertbereich bezogen werden. 
Die Randklassen müssten dafür offen defi-
niert sein. In Kartenfolge 3 oben links wur-
den die Klassengrenzen aufgrund gleicher 
Intervalle der Kreisdaten von 1995 festgelegt 
(Methode D). In Relation zu diesen Werten 
zeigt die Karte oben rechts für das Jahr 2012 
dann vor allem den generellen Rückgang 
des Anteils Minderjähriger durch die insge-
samt hellere Färbung. Zugleich fallen 2012 
die ostdeutschen Bundesländer durch ihre 
durchgängig hellste Farbgebung (Anteil an 
unter 18-Jährigen kleiner als 16,9 %) auf – 
was sie zumindest von einem Teil der west-
deutschen Kreise unterscheidet. Im Westen 
weisen 2012 neben peripher gelegenen 
ländlichen Regionen insbesondere kreis-
freie Großstädte einen entsprechend nied-
rigen Anteil Minderjähriger auf. Dieser Kar-
tenvergleich verdeutlicht also, dass es heute 
nahezu deutschlandweit einen so geringen 
Anteil von Kindern und Jugend lichen gibt, 
wie er Mitte der 1990er-Jahre nur in damals 
als wenig kinderfreundlich wahrgenomme-
nen Großstädten anzutreffen war.
Eine weitere Möglichkeit, sich von der 
Spanne des gesamten Wertebereichs (1995 
und 2012) zu lösen, besteht bei der Wahl 
von Klassengrenzen auf Basis von Quanti-
len (Methode E)2 – wie bereits in der Kar-
tenfolge 1. 
Quantile folgen aus einer Aufteilung in eine 
festgelegte Anzahl gleichgroßer Teilmengen 
und bezeichnen die Grenzwerte für die ent-
sprechenden Anteile der Merkmalsausprä-
gungen über oder unter diesem Wert. Die 
Randklassen heben Kreise mit stark über- 
bzw. unterdurchschnittlichen Indikator-
(1) 
Witt, 1970: maximale Klassen- 
zahl = Wurzel aus Anzahl der 
Werte; Bahrenberg/Giese/ 
Nipper, 1990: Klassenzahl =  
1+ 3,32 *log (Anzahl der 
Werte); Davis, 1974: maximale 
Klassenanzahl = 5*log (Anzahl 
der Werte).
(2)
Als p-Quantil xp bezeichnet 
man die reelle Zahl (Merkmals-
ausprägung), für die gilt: p*100 
Prozent der metrisch-skalierten 
(ordinalskalierten) Merkmalsaus-
prägungen sind kleiner xp und 
(1−p)*100 Prozent der Merk-
malsausprägungen der Daten 
sind größer oder gleich xp.
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Kartenfolge 2
Anteil Minderjähriger: Variation der Klassenzahl bei gleichbleibender Raumbezugsgröße (Kreise), 1995 und 2012
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBSR
Geometrische Grundlage: BKG/BBSR, Kreise, 31.12.2013
1995 2012



















































10,9 % bis unter 16,1 %
16,1 % bis unter 21,2 %
21,2 % bis 26,1 %
Gleiches Intervall
7 Klassen (Methode C)
10,9 % bis unter 13,1 %* 
13,1 % bis unter 15,3 %
15,3 % bis unter 17,5 %
17,5 % bis unter 19,7 %
19,7 % bis unter 21,9 %
21,9 % bis unter 24,0 %** 
24,0 % bis 26,1 %**
Gleiche Intervalle
5 Klassen (Methode B)
10,9 % bis unter 14,0 %* 
14,0 % bis unter 17,0 %
17,0 % bis unter 20,0 %
20,0 % bis unter 23,0 %
23,0 %  bis 26,1%** 
 * kein Wert für 1995
** kein Wert für 2012
Gleiche Intervalle












werten hervor – hier jeweils bezogen auf die 
Situation in den interessierenden Jahren. 
In Kartenfolge 3 (Mitte) werden Quintile3 
verwendet, so dass die Menge der Indika-
torwerte je Verteilung (1995 und 2012) in 
fünf umfangsgleiche Teile zerlegt wird, wo-
raus sich vier Quintilswerte ergeben. Folg-
lich kommt jede Farbe in der Karte etwa 80 
mal (402 Kreise geteilt durch 5 Klassen) vor. 
Unterhalb des ersten Quintils4  liegen 20 % 
der Werte der Verteilung, unterhalb des 
zweiten Quintils 40 % und so weiter. Die 
unterschiedlichen Quintile in der Legende 
der beiden mittleren Karten in der Folge 3 
verweisen auf die Veränderung der Anteile 
unter 18-Jährigerer. Während 1995 in 40 % 
aller deutschen Kreise (3. Quintil) mehr als 
jeder fünfte Bewohner die Volljährigkeit 
noch nicht erreich hatte, trifft diese Aussa-
ge 2012 auf fast keinen Kreis mehr zu: Aus 
den überblendeten Histogrammen der Ab-
bildung ist zu ersehen, dass nur noch zwei 
Kreise einen Minderjährigenanteil von etwa 
einem Fünftel der Gesamtbevölkerung ha-
ben. In der Quintilsdarstellung für 2012 
zeigt die räumliche Verteilung des Indika-
tors zudem eine scharfe Abgrenzung zwi-
schen Ost und West. Die rund 80 Kreise mit 
den niedrigsten Anteilen von Kindern und 
Jugendlichen (1.Quintil) sind sehr häufig in 
den neuen Ländern5 und in einem Teil der 
westdeutschen Großstädte zu erkennen. 
Ein weiterer Vorschlag zur Wahl von Klas-
sengrenzen, um räumliche Verteilungen 
darzustellen, sind statistische Kennwerte 
für Verteilungen (Lage- und Dispersions-
maße). Eine Möglichkeit ist das arithmeti-
sche Mittel in Kombination mit der Stan-
dardabweichung. Klassengrenzen werden 
mit gleichen Wertebereichen erstellt, die 
einen Bruchteil der Standardabweichung 
darstellen – i. d. R. in Abständen von einer, 
einer halben, einer drittel, einer viertel, 
usw. Standardabweichung (Methode F). Die 
Klassengrenzen ergeben sich hier in Abhän-
gigkeit davon, ob eine gerade oder ungera-
de Klassenzahl angestrebt wird: Bei einer 
geraden Zahl von Klassen bildet der Mittel-
wert eine Grenze, sonst liegt er inmitten der 
mittleren Klasse. Für Karten mit solcherart 
Klassenbildung kann eine Farbschaukel 
eingesetzt werden – hier lila-grün: In den 
beiden unteren Karten der Folge 3 wurden 
die Klassengrenzen mit dem Abstand einer 
Standardabweichung gewählt und zwar ge-
trennt für 1995 und 2012. Damit wird deut-
lich, dass unabhängig von einer generellen 
Abnahme des Anteils Minderjähriger an 
der Gesamtbevölkerung sich ihre räumli-
che Verteilung stark gewandelt hat. Ähnlich 
wie die beiden mittleren Karten ebendieser 
Kartenfolge zeigen die neuen Bundeslän-
der 2012 ausschließlich Werte unterhalb 
des arithmetischen Mittels aller deutschen 
Kreise auf, während für 1995 eine fast gleich 
verteilte Landschaft unter- und überdurch-
schnittlicher Werte zu erkennen ist.
Abschließend
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass 
auch beim formalen Befolgen der Regeln 
guten wissenschaftlichen Arbeitens die 
Visualisierung empirischer Befunde sehr 
unterschiedlich aussehen kann. Vor allem, 
wenn unser Sehsinn angesprochen ist – wie 
es bei der beliebten Darstellung von statis-
tischen Ergebnissen in Form von themati-
schen Karten der Fall ist – spielt der erste 
Eindruck meist eine größere Rolle als die 
vorliegenden Zahlen. Obwohl den Karten-
folgen dieselben Daten zugrunde liegen, 
zeigen sich unterschiedliche Bilder, sowohl 
innerhalb eines Bezugsjahres als auch in 
der Veränderung des Anteils von Kindern 
und Jugendlichen an der Gesamtbevöl-
kerung Deutschlands im Jahresvergleich. 
Insofern ist bei der Frage von Einheit oder 
Differenz nicht nur auf die Beschriftung von 
Abbildungen oder Karten zu achten. Vor al-
lem sind solche Darstellungen mit Vorsicht 
zu genießen, wenn keine Zusammenhänge 
für die dargestellten Befunde mitgeliefert 
werden, beziehungsweise wenn Erklärun-
gen fehlen. Das ist für diesen kurzen Text 
zwar teilweise auch der Fall – aber hier ist 
die Illustration der überdurchschnittlich 
starken Alterung Ostdeutschlands anhand 
der übermäßig starken Abnahme des An-
teils  Minderjähriger nur der Aufhänger für 




1995: 1. Quintil = 18,2 %,  
2. Quintil = 19,2 %, 3. Quintil = 
20,3 %; 4. Quintil = 21,5 %,  
5. Quintil = 26,1 %; 2012:  
1. Quintil = 14,4 %, 2. Quintil 
= 15,9 %, 3. Quintil = 16,9 %; 
4. Quintil = 17,7 % , 5. Quintil 
= 21,6%
(5)
Die neuen Bundesländer  
(inklusive Berlin) stellen knapp 
19 % (nko = 77) aller deut-
schen Kreise (nk = 402).
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Kartenfolge 3
Anteil Minderjähriger: Variation der Klassengröße bei gleichbleibendem Raumbezug (Kreise), 1995 und 2012
Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBSR


















































































 bis –2,5     
–2,5 bis –1,5 
–1,5 bis –0,5 
–0,5 bis 0,5  
0,5 bis 1,5  
1,5 bis 2,5  
 mehr als 2,5 Standardabweichungen     
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